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बनाम 
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1975 की िसिवल įरट संƥा 6544 

10 जनवरी 1978. 

पंजाब की राजधानी (िवकास और िविनयमन) अिधिनयम (1952 का XXVII) - धारा 15 - पंजाब की राजधानी (िवकास 

और िविनयमन) भवन िनयम 1952 - िनयम 5 - भारत का संिवधान 1950 - अनुǅेद 14 - उʟंघन मŐ भवन का िनमाŊण 

िनयमो ंका—'अनापिȅ Ůमाणपũ' जारी करना—Ɛा उʟंघनो ंको माफ करने का Ůभाव है—अनुǅेद 14—Ɛा माफी के 

अɊ उदाहरणो ंके सामने आकिषŊत िकया जा सकता है। 

माना गया िक 'अनापिȅ Ůमाणपũ' ˕ानांतरण की सुिवधा के उȞेʴ से जारी िकया जाता है, न िक पंजाब की राजधानी 
(िवकास और िविनयमन) अिधिनयम 1952 या पंजाब की राजधानी (िवकास और िविनयमन) के िकसी भी उʟंघन को 
नज़रअंदाज करने के उȞेʴ से। ¬tion) िबİʒंग िनयम, 1952. < 

(पैरा 6). 

माना गया िक िकसी भी क़ानून के तहत अधŊ-Ɋाियक Ůािधकारी Ȫारा पाįरत आदेशो ं से पहले समानता का कोई 

मौिलक अिधकार नही ंहै और यिद ए। एक मामले मŐ गलत आदेश पाįरत िकया गया है, तो यह दूसरे ʩİƅ को यह 

कहकर गलत आदेश के समƗ समानता का दावा करने का अिधकार नही ंदेता है िक उसके मामले मŐ भी इसी तरह 
का गलत आदेश पाįरत िकया जाना चािहए। भारत के संिवधान 1950 के अनुǅेद 14 मŐ िनिहत दावा कानून के समƗ 

है और िकसी अिधिनयम के तहत कायŊकारी Ůािधकारी का आदेश कानून की ŵेणी मŐ नही ंआता है। 

(पैरा 7) 

भारत के संिवधान के अनुǅेद 226 और 227 के तहत यािचका िजसमŐ ŮाथŊना की गई है िक माननीय Ɋायालय ŮसɄ 

हो: 

(ए) सिटŊओरारी, मœडामस या िकसी अɊ आदेश या įरट या िनदőश की įरट जारी करने के िलए िजसे यह माननीय 

Ɋायालय उिचत मान सकता है। और मामले की पįरİ˕ितयो ंमŐ उिचत, िदनांक 13 िसतंबर, 1974, 30 जनवरी, 1975 

और 22 माचŊ, 1975 के िववािदत नोिटसो ंको रȞ करना। 

(बी) उȅरदाताओ ंको इस įरट यािचका और अɷावेदन मŐ यािचकाकताŊओ ंȪारा उठाई गई दलीलो ंपर िवचार करते 

Šए आदेश पाįरत करने का िनदőश िदया जाए। 

 



सोहन िसंह आिद बनाम कŐ ū शािसत Ůदेश चंडीगढ़, आिद। 

(जे. एम. डœडन, जे.) 

(सी) मामले की पįरİ˕ितयो ंमŐ यािचकाकताŊओ ंको उȅरदाताओ ंको अपेिƗत नोिटस देने से छूट देने के िलए (यानी 
उȅरदाता अपने कमŊचाįरयो ं के साथ संबंिधत संपिȅ को Ȱˑ करने के िलए साइट पर पŠंच गए हœ) और 

यािचकाकताŊओ ंको दाİखल करने से भी छूट दी गई है अनुलưको ंकी Ůमािणत Ůितयां। 

(डी) उȅरदाताओ ंको įरट यािचका के अंितम िनणŊय तक संबंिधत संपिȅ को Ȱˑ न करने का िनदőश देना। 

(ई) यािचकाकताŊओ ंको इस यािचका की लागत का पुरˋार देना। 

कुलदीप िसंह, बार-एट-लॉ मोहन िसंह, एडवोकेट; यािचकाकताŊओ ंके िलए. 

Ůितवािदयो ंकी ओर से आर.के. िछɬर, सरकारी वकील यू.टी. चंडीगढ़। 

िनणŊय. 

जे. एम. टंडन, जे.- 

(1) सोहन िसंह और अɊ Ȫारा दायर भारत के संिवधान के अनुǅेद 226 और 227 के तहत वतŊमान įरट यािचका 
एस.सी. संƥा 57-58- के िनमाŊण से संबंिधत įरट यािचका मŐ िनिदŊʼ उȅरदाताओ ंके आदेशो ंके İखलाफ िनदő िशत है। 

59, सेƃर 17-सी, चंडीगढ़। 

(2) मामले के Ůासंिगक तȚ, संƗेप मŐ, यह हœ िक ऊपर विणŊत संपिȅ यािचकाकताŊ संƥा 1 से 7 Ȫारा रणजीत िसंह 

Ťेवाल आिद से कुछ अɊ ʩİƅयो ंȪारा खरीदी गई थी - 3 जुलाई 1974 के िबŢी समझौते के माȯम से। िवŢेताओ ं

के पƗ मŐ िबŢी का िन˃ादन होने से पहले, मूल मािलको,ं अथाŊत् रणजीत िसंह Ťेवाल और अɊ (िवŢेताओ)ं ने 

चंडीगढ़ Ůशासन से 'अनापिȅ Ůमाणपũ' के िलए आवेदन िकया था जो 13 मई, 1974 को जारी िकया गया था। , 

िजसकी Ůित įरट यािचका का अनुलưक पी-1 है। िवŢेताओ ंने िसतंबर, 1974 मŐ ˠैब आिद िबछाने का काम शुŝ 

िकया। 13 िसतंबर, 1974 को संपदा अिधकारी ने पंजाब की राजधानी (िवकास और िविनयमन) अिधिनयम, 1952 

(इसके बाद इसे कहा जाएगा) की धारा 15 के तहत एक नोिटस जारी िकया। अिधिनयम), िजसमŐ कहा गया है िक 

साइट पर उबे िनमाŊण पंजाब राजधानी (िवकास और (िविनयमन भवन िनयम, 1952 (इसके बाद िनयमो ंके ŝप मŐ 
संदिभŊत) के िनयम 5 का उʟंघन था)। 30 िसतंबर, 1974 को एक और नोिटस जारी िकया गया था। 

आई-एल.आर. पंजाब और हįरयाणा (1978)1 

इसमŐ कहा गया है िक यािचकाकताŊ संƥा 1 से 7 अɊ मािलको ंके साथ थे। सावŊजिनक बरामदे के नीचे बेसमŐट के 

ऊपर दोनो ंतरफ ˠैब िबछा दी, जो िनयमावली के िनयम 5 का भी उʟंघन था। यािचकाकताŊओ ंने नोिटस का जवाब 

समझाते Šए िदया 

 

 



इसमŐ कहा गया है िक संपदा/अिधकारी Ȫारा जारी 13 मई, 1974 के 'अनापिȅ Ůमाणपũ' ने भवन िनयमो ंके उʟंघन, 

यिद कोई हो, को वैध ठहराया और आगे अिधिनयम की धारा 15 के दूसरे Ůावधान के तहत संरचना के िलए ŮाथŊना की, 
िजसे अˢीकार कर िदया गया। Ůशासन Ȫारा. यािचकाकताŊओ ं ने रचना के िलए समीƗा यािचका दायर की लेिकन 

सफल नही ं Šए। यािचकाकताŊ संƥा 8 से 21 ने ओम Ůकाश गुɑा आिद से संपिȅ का आधा िहˣा खरीदा - 31 

जनवरी, 1975 को िबŢी िवलेख के माȯम से। 27 माचŊ, 1975 को, यािचकाकताŊओ ंको Ůशासन से एक और नोिटस 

िमला िजसमŐ उʟंघन के संबंध मŐ बरामदे के नीचे तहखाने का िनमाŊण, दरवाजे खोलने और िवभाजन की दीवारो ंआिद 

का उʟेख िकया गया था। इस नोिटस का उȅर यह समझाते Šए िदया गया था िक अिधिनयम या िनयमो ंके िकसी भी 
Ůावधान का कोई उʟंघन नही ंिकया गया है और आगे उɎŐ संरचना के मामले मŐ इसी तरह के अɊ मामलो ंके बराबर 
माना जा सकता है। अिधकारी यािचकाकताŊओ ंȪारा िदए गए ˙ʼीकरण से सहमत नही ंŠए और न ही उʟंघनो ंको 
कम करने के िलए सहमत Šए और इमारत के िवȰंस के आदेश पाįरत कर िदए। यािचकाकताŊओ ंको अपनी मांग को 
पूरा करने के िलए कोई अɊ उपाय नही ंिमला, उɎोनें वतŊमान įरट यािचका दायर की है िजसमŐ उɎŐ जारी िकए गए 

नोिटस को रȞ करने की ŮाथŊना की गई है और उȅरदाताओ ंको धारा 15 के दूसरे Ůावधान के तहत यिद कोई उʟंघन 

हो तो उसे कम करने का िनदőश िदया गया है। कायŊवाही करना। 

(3) उȅरदाताओ ंने अपने िलİखत बयान मŐ इस बात से इनकार िकया िक ए यािचकाकताŊओ ंने ऊपर िनिदŊʼ भवन के 

िनमाŊण मŐ कोई उʟंघन नही ं िकया है। इस बात से भी इनकार िकया गया है िक अिधिनयम की धारा 15 के दूसरे 

Ůावधान के तहत रचना के मामले मŐ यािचकाकताŊओ ंके साथ कोई भेदभावपूणŊ ʩवहार िकया गया है। उनका Ŝख यह 
है िक यािचकाकताŊओ ंȪारा िकए गए उʟंघनो ंकी भरपाई कानून के तहत Ůािधकाįरयो ंȪारा नही ंकी जा सकती। 

(4) उȅरदाताओ ंके अनुसार, भवन िनमाŊण के मामले मŐ यािचकाकताŊओ ंȪारा िनɻिलİखत उʟंघन िकए गए हœ: - 

(i) सावŊजिनक बरामदे के नीचे अितŢमण करके बेसमŐट का िनमाŊण; 

(ii) अनेक दुकानो ंका िनमाŊण; 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



सोहन िसंह आिद बनाम कŐ ū शािसत Ůदेश चंडीगढ़, आिद। 

(जे. एम. डœडन, जे.) 

(iii) छोटे िवभाजनो ंका िनमाŊण; और 

(iv) अȑिधक संƥा मŐ दरवाजो ंका िनमाŊण। 

(5) यािचकाकताŊओ ंके िवȪान वकील ŵी कुलदीप िसंह ने जहां तक (iii) से (iv) उʟंघन का संबंध है, कोई िवरोध नही ं
िकया। उɎोनें बहस के दौरान कहा िक इमारत मŐ िकए गए कुछ िवभाजन पहले ही Ȱˑ कर िदए गए हœ। Ůशासन। 

िकसी भी मामले मŐ, जहां तक उʟंघन (ii) से (iv) को हटाने का सवाल है, यािचकाकताŊओ ंको कोई आपिȅ नही ंहै। , 

(6) įरट यािचका मŐ मुƥ ŝप से उʟंघन (i) के संबंध मŐ तकŊ  िदया गया है, "अथाŊत, सावŊजिनक बरामदे के नीचे 

अितŢमण करते Šए बेसमŐट का िनमाŊण िकया गया है। यह तकŊ  िदया गया है िक बेसमŐट का िनमाŊण तब िकया गया था 
जब यािचकाकताŊ संƥा 1 से 8 साथ थे, कुछ अɊ लोगो ंने मूल मािलको ंसे साइट खरीदी। इस उȞेʴ के िलए, 13 मई 

1974 के 'अनापिȅ Ůमाणपũ' का संदभŊ िदया गया है, िजसमŐ यह दजŊ है िक "मािलक ने उƅ साइट पर छत तक 

इमारत खड़ी कर दी है।" बेसमŐट का ˑर। यह तकŊ  िदया गया है िक यह मानते Šए िक बेसमŐट के िनमाŊण मŐ 
सावŊजिनक बरामदे के नीचे अितŢमण शािमल है, 13 मई 1974 को 'अनापिȅ Ůमाण पũ' जारी होने पर उʟंघन को 
माफ कर िदया गया था, और इस तरह अब यािचकाकताŊओ ंको नही ंबुलाया जा सकता है। इसे Ȱˑ करने के िलए। 

हम िवȪान वकील के इस तकŊ  से सहमत होने मŐ असमथŊ हœ। ए। 'अनापिȅ Ůमाण पũ' ˕ानांतरण की सुिवधा के 

उȞेʴ से जारी िकया जाता है, न िक ^सीटी या िनयमो ंके िकसी भी उʟंघन को माफ करने के उȞेʴ से। यह तकŊ  
िदया गया है िक हो सकता है िक 'अनापिȅ Ůमाणपũ' िवशेष ŝप से उƅ उʟंघनो ंको माफ नही ंकरता है, लेिकन 

यह िनिहताथŊ से ऐसा करता है। इस तकŊ  मŐ िफर से कोई बल नही ंहै। जैसा िक पहले देखा गया है, 'अनापिȅ Ůमाणपũ' 

का उȞेʴ अिधिनयम या िनयमो ंके उʟंघन को नज़रअंदाज़ नही ंिकया जा सकता है और इस Ůकार इसका Ůभाव 

िनिहताथŊ से भी नही ंहो सकता है। 

(7) यािचकाकताŊओ ं के िवȪान वकील ने हमारा ȯान उȅरदाताओ ं के िलİखत बयान के पैरा 16(एन) की ओर 

आकिषŊत िकया है िजसमŐ उन मामलो ंका िववरण है िजनमŐ कंपोिजशन का आदेश िदया गया था। अिधिनयम की धारा 
15 के दूसरे Ůावधान के तहत अिधकार िदए गए हœ। िवȪान वकील का तकŊ  यह है िक वे िपंजरे, िजनमŐ संरचना की 
अनुमित दी गई है, वतŊमान मामले के समान हœ और अिधकाįरयो ंने, तǽाल मामले मŐ संरचना की अनुमित न देकर 

यािचकाकताŊओ ंके साथ भेदभाव िकया है, िवȪान वकील ने कहा 

 

 

 

 

 

 



उȅरदाताओ ंने हमŐ उन मामलो ंके तȚो ंसे अवगत कराया है और यह ˙ʼ है िक वे मामले वतŊमान मामले से काफी 
अलग हœ। उदाहरण के िलए, अिधिनयम की धारा 15 के पहले Ůावधान के तहत, अिधिनयम या िनयमो ंके िकसी भी 
उʟंघन के िलए इमारत को उसके शुŝ होने या पूरा होने के छह महीने की अविध के भीतर Ȱˑ िकया जा सकता 
है। उȅरदाताओ ं के िवȪान वकील ने बताया िक िलİखत बयान मŐ विणŊत सभी मामलो ं मŐ छह महीने की वैधािनक 
अविध समाɑ हो गई थी। िवȪान वकील ने माना है िक यािचकाकताŊओ ंȪारा इमारत मŐ िकए गए उʟंघनो ंको कम 

करना अिधकाįरयो ं की Ɨमता मŐ नही ं है। उɎोनें िशरोमिण गुŜȪारा Ůबंधक सिमित, अमृतसर बनाम कŐ ū शािसत 

Ůदेश चंडीगढ़ का भी हवाला िदया है, (1) िजसमŐ यह माना गया था िक िकसी भी क़ानून के तहत अधŊ-Ɋाियक 

Ůािधकारी Ȫारा पाįरत आदेशो ंसे पहले समानता का कोई मौिलक अिधकार नही ंहै और यिद कोई गलत आदेश है एक 
मामले मŐ पाįरत िकया गया है, तो यह दूसरे ʩİƅ को यह कहकर गलत आदेश के समƗ समानता का दावा करने का 
अिधकार नही ंदेता है िक उसके मामले मŐ भी इसी तरह का गलत आदेश पाįरत िकया जाना चािहए। आगे यह माना 
गया िक संिवधान के अनुǅेद 14 मŐ िनिहत समानता कानून के समƗ है और िकसी अिधिनयम के तहत कायŊकारी 
Ůािधकारी का आदेश कानून की ŵेणी मŐ नही ंआता है। 

(8) इस िबंदु पर पािटŊयो ंके िवȪान वकील को सुनने के बाद, यह ˙ʼ है िक वतŊमान मामला उȅरदाताओ ंके िलİखत 

बयान मŐ विणŊत के समान नही ंहै। यह भी संिदƭ है िक Ɛा वतŊमान मामले मŐ शािमल उʟंघनो ंको अिधकाįरयो ंȪारा 
अिधिनयम की धारा 15 के दूसरे Ůावधान के तहत समझौता िकया जा सकता है। 

(9) यािचकाकताŊओ ं के िवȪान वकील ने तकŊ  िदया है िक अिधिनयम की धारा 15 का दूसरा Ůावधान संिवधान के 

अनुǅेद 14 के दायरे से बाहर है Ɛोिंक यह इसके आवेदन के िलए कोई िदशािनदőश Ůदान नही ं करता है। 

Ůितवािदयो ं के िवȪान वकील का तकŊ  यह है िक इस िबंदु को इन कायŊवािहयो ं मŐ नही ं उठाया जा सकता Ɛोिंक 
अिधिनयम की धारा 15 के दूसरे Ůावधान की शİƅयो ं को यािचका मŐ िवशेष ŝप से चुनौती नही ं दी गई है। 

उȅरदाताओ ंके िवȪान वकील का तकŊ  Ůबल होना चािहए। यािचका मŐ अिधिनयम की धारा 15 के दूसरे Ůावधान की 
शİƅयो ंको िवशेष ŝप से चुनौती नही ंदी गई है और इस Ůकार यािचकाकताŊओ ंके िवȪान वकील को इन कायŊवाही 
मŐ इस िबंदु पर बहस करने की अनुमित नही ंदी जा सकती है। 

(1) 1975 पी.एल.आर. 354. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



राधा राम बūी नाथ, आिद बनाम अमृतसर चीनी िमʤ कंपनी 

िलिमटेड आिद (आर.एस. नŝला, सी.जे.) 

(10) यािचकाकताŊओ ंके िवȪान वकील ने तब तकŊ  िदया िक बरामदे के नीचे का बेसमŐट Ȱˑ होने की İ˕ित मŐ पूरी 
इमारत िगर जाएगी और यािचकाकताŊओ ं को भारी नुकसान होगा। Ůितवािदयो ं के िवȪान वकील ने हमारा ȯान 7 

अƃूबर, 1974 के आवेदन की ओर आकिषŊत िकया है, (कॉपी अनुलưक पी-4), िजसे यािचकाकताŊओ ं ने संपदा 
अिधकारी-सह-उपायुƅ, कŐ ū शािसत Ůदेश, चंडीगढ़ को संबोिधत िकया था, िजसमŐ यह कहा गया है िवशेष ŝप से 

कहा गया है िक उनके अनुरोध की अनुमित नही ं िदए जाने की İ˕ित मŐ, वे बरामदे के नीचे बेसमŐट के किथत 

अनिधकृत िनमाŊण को बंद कर दŐगे। यिद इस Ůकार तकŊ  िदया गया है िक बरामदे के नीचे अितŢमण हटाने मŐ पूरी 
इमारत को Ȱˑ नही ंिकया जाएगा और, जैसा िक यािचकाकताŊओ ंने ˢयं कहा है, बेसमŐट के अनिधकृत िनमाŊण को 
िबना िकसी नुकसान के बंद िकया जा सकता है। इमारत के िलए. हम उȅरदाताओ ंके िवȪान वकील से सहमत हœ। 

(11) यािचकाकताŊओ ंके िवȪान वकील का अंितम तकŊ  यह है िक यिद įरट यािचका िवफल हो जाती है, तो उɎŐ इमारत 

के बरामदे के नीचे अितŢमण हटाने के िलए दो महीने का समय िदया जा सकता है। उȅरदाताओ ंके िवȪान वकील 

को इस ŮाथŊना के ˢीकृत होने पर कोई आपिȅ नही ंहै। 

(12) ऊपर जो कहा गया है, उसके मȞेनजर, इस įरट यािचका मŐ ऐसा कोई उʟेख नही ंहै िजसे खाįरज कर िदया 
जाए, लेिकन लागत के संबंध मŐ िबना िकसी आदेश के। हालाँिक, यािचकाकताŊओ ं को बरामदे के नीचे बेसमŐट का 
अितŢमण हटाने के िलए दो महीने का समय िदया गया है। इमारत। . 

एस.एस.संधवािलया, जे.-मœ सहमत šं। 

के.टी.एस. 

पूरी बŐच 

, आर.एस. नŝला सी.जे., हरबंस लाल और सुįरंदर से पहले। 

िसंह, जे जे. 

राधा राम बūी नाथ और अɊ,-यािचकाकताŊ। 

बनाम, 

अमृतसर शुगर िमʤ कंपनी िलिमटेड आिद, - Ůितवादी। 

कंपनी यािचका, 1973 की संƥा 150 

8 अŮैल 1977. 

उȨोग (िवकास और िविनयमन) अिधिनयम (1951 का 65) अिधिनयम (1953 का 26 और 1971 का 72) Ȫारा 
संशोिधत - धारा 18-एए(1) और 



᭭थानीय : भाषा मᱶ अनुवाᳰदत िनणᭅय वादी के सीिमत उपयोग के िलए ह ैतांᳰक वह अपनी भाषा मᱶ इस ेसमझ सके और कसी 
अ᭠य उददे᭫ य के िलए इसका उपयोग नहᱭ ᳰकया जा सकता ह ै। सभी ᳞वहाᳯरक और आिधकाᳯरक उददे᭫ यᲂ के िलए िनणᭅय 

का अᮕेंजी सं᭭करण ᮧमािणक होगा और िन᭬पादन और कायाᭅ᭠यवन के उददे᭫ य के िलए उपयᲦ्ु रहगेा । 

 

अशᭅवीर कौर संध ू
ᮧिशᭃु ᭠याियक अिधकारी  

हᳯरयाणा 
 


